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小川 正・小笠原ミち雄著「学校の研究指導体制」
?
孝 文＊
新しい授業をつくり出そうとする授業研究は、
教師や教育研究者、そして最近では父母も加わ
って多様に進められている。そのなかには、か
つての「上」から与えられた定型的な一斉授業
の形を、学習指導要領にのっとった検定教科書
のわく内で、「学習指導のシステム化」としてお
しすすめようとする立場もあれば、それに抗し
て、子どもの主体性を中心に、授業を創造化し
ていこうとする立場もみられる。後者はまた、
前者が合理的・能率的立場から子どもを‘画一
的に‘‘湘機械化、しようとする点を批判し、機械
化されえない人間性を中心に考えていこうとす
るものといってもよかろう。
このようにみた場合、本書は後者の立場に立
つ、しかも「教師の指導体制の変革」を強調す
る、新しい流れの一つにあるものといえよう。
さて、この本は「講座・授業研究の発展」の
8巻目として、重松鷹泰氏責任編集のもとに、
本学の小川助教授と小笠原ミち雄女史との共著
として、一昨年出されたものである。共著者の
小笠原氏は、本書の浦まえがき、による紹介に
よれば、「昭和3年から昭和24年まで奈良女高師
の付属小学校に勤められ、国語の授業では令名
の高かった方」で、いわば現場の最古参である
とともに、現在でも名古屋大学で研究を続けて
おられるという人である。
端的にいって本書は、書名からもうかがえる
ように「学校の研究指導体制」をどう変革して
いくか、をめざしたものといえよう。では、学
校の指導体制をどうつくっていくか。この問題
＊関西大学文学部助教授
について本書は、第一章（小川氏）で、そのた
めの授業論を要約し、第二章はその理論を裏づ
ける記録を、自らの体験をもとにつづってある。
第三章から第六章（小笠原氏）までは、小学校
と中学校のそれぞれの指導体制づくりについて、
実践の分析をもとにまとめられた、貴重な記録
である。そして第七章（小川氏）で、以上をふ
まえて共同研究体制づくりの要件をあげてある。
少しその内容を紹介してみよう。
学校における指導体制は、現在いろいろな問
題をかかえている。例えば、さきに少しのべた
ように「教育のシステム化」「授業のモデル化」
等にみられる能率至上主義、そのために授業が
「教育の本質をみうしなった技術主義、人間を
人間とも思わない権威主義」におちこんでしま
う危険がある。したがって、そういう授業の型
があるとしても、それが「真に実践に生きるた
めには、実践（実体）と抽象化された授業のパ
ターンとの緊張関係が、教師（指導者）におい
て、つねに自覚されているという前提がなけれ
ばならない。その活用にあたってのひとりひと
りの教師の主体性、そのための自由の保証とい
うことが、当然、前提になければならない。か
かる教師の主体性を無視した、しかも、固定し
た授業実践の捨象にもとづく授業のパターン化
は、教育の形式化、形骸化をもたらす以外のな
にものでもないことを、十分に知らなければな
らない。」
一般に一つの行動は、一定の型をとること
によって安定してくるが、しかしそれがいった
ん安定化すると、その行動の本来的な意味は不
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問に賦され、形骸化してくることは、何も授業
だけには限らないが、このことが特に現在的な
問題となるのは、その「型」を、自ら作り出そ
うというのではなく、「上から」与えられたもの
として、ただ受けとろうとするところにあるだ
ろう。ここに「主体性の問題を解決しなければ
ならない」と、しばしば論じられているものが
あると思われる。
では、授業はどう進められていくものである
か。それにはまず「授業研究に‘論理、の転換
を」することである。つまり、教育の成立要件
は次の二つだという。 (1序どもの学習、つまり
認識の深化は、子どもの自己変革の成立によっ
て保証される。 (2汗どもの自己変革、つまり可
能性の開発は、教師の自己変革の成立によって
保証される。したがって「授業において基本的
には、子どもは自発的に自主的に渭学ぶ、こと
だけが可能であって、他から浦教わる、ことが
できるものではない。……渭学ぶ、いや河子ど
も自身に学ばせるよりしかたがないのだ、とい
う観点から分析しなおす必要はないであろうか」
とのべ、当然のこととして、いわゆる「注入的」
教授を否定する。
したがって「よい授業」のビジョンとは「授
業というものは、教師が作ろうと思って作りだ
せるものではない。授業は生きものであり、教
師は‘授業の生きた流れ、（教師と子どもの相互
自己否定実現の状況の進展）に乗り、子どもと
教師、子ども相互の考えのズレにもとずく拮抗
を生かして、教師と子どもも自己を変革し、事
象の本質に迫ってゆかなければならない」ので
ある。そして「このような、教師と子どもの相
互変革が実現する場合、子どもの意識の集中と
思考の爆発的な多様化が現象する場であり、か
かる｀集中と爆発、の場がくりかえしくりかえ
し起こるような授業の実現をめざさなければな
らないJまた、こうしたくりかえしによって授
業には「リズムが形成される。教師は、指導に
あたって、このリズム形成の急所というべぎも
のを的確にとらえ、授業を展開してゆかねばな
らない。」
そこで、こういう授業を分析するには「授業
という、実践的で、たとえようもない微妙な動
きは、情諸的な主観的な認識でも、授業実践の
観照的な第三者的認識でも、もとよりとらえら
れない。教師であれ、研究者であれ、主体自身
の行動を通しての自己変革によるのりとえを前
提とした、意味づけられた授業の世界の状況認
識にもとづく行為的決断、この決断をささえて
いる‘実践の論理、によってはじめてとらえる
ことができるものである。」
この「実践の論理」についての考え方は、も
う少しよく説明してもらいたいところであるが、
とにかくこの論理を学ぴとるためには「刃よい授
業、成立の急所を的確にとらえる洞察力を、授
業という実践状況の中で、みられる授業者の授
業展開に、みる教師、みる研究者が真剣勝負的
にストップをかけ、お互いの授業観のぶつけ合
いを通してたしかめてゆくところに求めなけれ
ばならない」のである。
したがって、教師としては「学校指導体制の
向上をはかるためには、学校共同研究体制を質
的にたかいものにしてゆく必要がある」のであ
り、そのため「学校指導体制づくりの基本的課
題は、学校共同研究体制づくりにある」という
ことになるのである。これが第一章の、そして
学校の共同研究体制に対する、本書の基本的姿
勢といってよかろう。
第二章は「ある研究所員の10年間の歩み」と
いう副題で、この基本的姿勢を、いわば実証し
たものである。そこには「山村の教師とともに
苦しむ」ことを通じて、あるいは「都会の学校
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研究から学ぶ」なかに、筆者が深く感動した事
例を整理しつつ、学校共同体制づくりの要件が
つづられている。また第三章のはじめのほうに
は、終戦直後という、当時のおとなたちすべて
の心身が、虚脱状態にあるなかで、すでにデモ
クラシーの原理にのっとる新しい授業を創造す
るため、暗中模索の苦闘の中に、とつぜん「子
どもの可能性を信じよ」という「声なきささや
き」が聞こえた筆者の体験、このことばを中核
に導き出された、人間の条件と実践の原則は、
その後の小学校、中学校の実践記録でも試みら
れていて、それぞれに感銘ぶかい。
しかしこうして本書を読みかえて、どうして
も頭のすみに引っかかることばがある。それは、
第二章にある長野の、ある校長さんが語ったと
いう「教育というものは、やはり人が大事で、
指導技術だけを先生がたに勉強させてはいけな
ぃ。哲学、文学、芸術、なんでもいいから、一
芸に秀でてもらうことが大切だ」という主旨の
ことばである。むろん、本書で指導技術だけが
とかれているというのではなく、むしろ逆に本
書では、現実の子どもを、既存の法則やパター
ンでとらえようとするのではなく、リズムをも
った、子どもたちの生命をくみとり、創造的に
授業を展開しようとする、人間（学）的立場が
つらぬかれている。しかしそれだけに、例えば
「ズレ」を見出したり、主体性を尊重しようと
する時、ただ教材の論理構造の矛盾や見方のち
がいのみでなく、子どもの存在そのものにある
ズレをみぬき、単なる恣意をゆるさないような
主体性を育てるために、人間をみぬく目が要求
されているのだと思う。そうした目は、むしろ
直接教育に係わる以外のところで、広く人間（学）
的なー事に沈せんすることによって養われるこ
とが多いのではなかろうか。そのためには、教
師や子どもを調査する研究共同体制だけでなく、
むしろそれらから離れた領域で、広く人間をみ
る目を養う意味での共同研究領域も要求されよ
う。もっとも、現在のような、教師の教育的情
熱をうばう、苛酷な社会的状況が多いなかでは、
教師をしてむしろ教室の授業のみにとじこめさ
せるか、逆に、生産的にしろ、非生産的にしろ、
直接教育に係わらないー事に離れすぎ、これも
また教育から逃避させる結果になるかも知れな
い。
ともあれ、総じて、教育の技術は、特殊化と
同時に一般化を含んで、矛盾的に成立する。本
書では、人間（学）的立場と技術学の統一（そ
の統一の理念は明確でないが）という、ことば
の上では矛盾するようなことが、教育実践の中
で組み立てられようとする試みがみられる。広
く読まれるべき本である。
（明治図書、 1971、9月刊）
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